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Variantenstudie Sanierung Schulhaus 3, Seengen

Raum vor Oberfldche: die Investitionen sollen primarin
den Schulraum und sekundér in die Gebdudehiille flies-
sen. So viel wie nétig, so wenig wie maglich.

Das Schulhaus 3 steht vor der Sanierung der Gebdude-
hiille. Die Gebdude sind klimatisch in einem schlechten
Zustand, zudem sind die Dacher der Gebaude undicht. Die
Innenrdume wurden laufend unterhalten. Die Haustechnik
ist teilweise erneuert, respektive stehtim Verbund mit den
anderen Schulhdusern.

Das Gebdude von 1966 verfiigt aktuell iber ausreichend
Schulraum. Die spater hinzugefiigte Aufstockung ist auf-
grund des Steildachs mit seiner niedrigen Raumhéhe fiir
den Schulbetrieb unvorteilhaft. Die bestehende Betonfas-
sade ist aus unserer Sicht erhaltenswert und sollte daher
nur saniert werden.

In einer ersten Phase wurden Zustandsaufnahmen aller
Bereiche hinsichtlich Tragstruktur, Liiftung, Heizung, Sa-
nitar, Energiebedarf sowie Raumklimamessungen mittels
thermischer Gebdudesimulation durchgefiihrt.

Nachfolgend wurden im Team Lésungsvarianten erarbei-
tet. Faktoren, wie Machbarkeit, Kosten und architekto-
nische Belange wurden in die weiteren Abwagungen mit
einbezogen. Aus diesem Grund schlagen wir statt einer
kostenintensiven Sanierung der Steilddcher den Abbruch
mit Ersatz durch Flachdicher vor, was im Ubrigen auch den
ersten Entwiirfen des Schulhauses entspricht. Im Bereich
des spateren Erweiterungshaus wére ein Komplettersatz
des Steildachs mittels Zusatzgeschoss in Holzbauweise
denkbar.

Die energetischen Massnahmen konnen {iber Erneuerun-
gen der Haustechnik, Dachsanierung sowie teilweiser
Dammung der Kellerdecken erreicht werden. Die erfolgten
Untersuchungen haben gezeigt, dass Nachriistungen vor-
genommen werden konnen, ohne dass das Erscheinungs-
bild angetastet werden muss.

Spezielle Eigenschaften
Energetische Sanierung der Gebaudehiille ohne Veran-
derung des Erscheinungsbildes
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Wirtschaftlichkeit Massnahmen
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Variante Midi

Wirtschaftlichkeit Massnahmen

Abbruch bestehende Steilddcher und Ersatz durch Flachdacher, energetische Sanierung Decke UG,

Abbruch und Ersatzbau Aufstockung TW-Unterrichtsraume
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Dammung Decke:
140 mm EPS verputzt
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Dammung Decke:
120mm Glaswolle
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Variante Midi

Gebéudehiille

Dach

+keine Warmeverluste

+ guter sommerlicher + winterlicher
Warmeschutz

+kein ungenutzter Dachraum

- geringe Erhdhung der Uberhitzung

Fassade

+ keine Uberhitzung

+ Erscheinungsbild Fassade bleibt erhalten

- Warmeverlust

- mdssig sommerlicher + winterlicher
Wérmeschutz

+Sanijerung Ortsheton, Betonelemente und

Verankerungen

Haustechnik
+ Liiftung in WC's, Garderoben und HW-Kiiche
+ Photovoltaik

Tragkonstruktion / Erdbebensicherheit
+ Erdbebensicherheit erfiillt

Energie / Umwelt
Der Endenergiebedarf der Gebdude liegt bei
58 kWh/ m2 pro Jahr.

Energieeinsparung: 40 %
C0,-Ausstoss: 1.5t pro Jahr
Kosten (inkl. Mwst.)

Investitionskosten: 3'252'000.-

oberer Gabelwert: 3'900'000.-

BKP 2, SIA 416: 1'077.-/ m?
Empfehlende Variante

Abbruch Steildach
Neubau Solarenergie Paneele ‘

Flachdach: neue Dammung und Abdichtung
] L

Kontrolle Verankerung
Betonelemente

Kontrolle Verankerung
Betonelemente

Kontrolle Verankerung
Betonelemente

Fassadeschnitt
Energetische Massnahmen



